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Commentary  
on Alexander Nevorotin, Research articles in English: 

what should be considered before submitting a manuscript

I read with much interest the article by Nevorotin providing advice to researchers from the states comprising the 
territories of the former Soviet Union who wish to have their work published in Western-based English language 
journals. I have served as a professional editor of journals focused on biomedical research for roughly 15 years 
now, first at Nature magazine and then at its sister journals, Nature Medicine and Nature Biotechnology. For the 
last eight years, I have served as the Editor of Molecular Therapy, which is the official journal of the American 
Society of Gene and Cell Therapy, and is published by Nature Group. During this time, I must admit that few 
submissions from this region passed over my desk. However, in my experience Nature Group and certainly Mo-
lecular Therapy have striven to be receptive to contributions of research articles from these regions and others in 
Asia, whose economies and research output are increasing rapidly in import.

Most editors realize the extra challenges faced by authors whose native language is not English. This issue is 
not limited to contributions from research labs physically located in the regions noted, but can also affect work 
submitted by post-docs hailing from these regions, but who now work in the West, particularly if the senior aut-
hor does not proofread his or her penmanship. In my view, it is crucial that such authors pass their article to a 
biomedical researcher whose native language is English, but who is not directly involved in the work—or even 
in the specific subfield being written up. Why? Because a researcher more removed from the project can usually 
provide a better gage of the accessibility of its write-up for a general audience, assuming that the work is to be 
submitted to a high impact generalist journal, as opposed to a more subspecialty journal where the readers (and 
editors) are already likely familiar with much of the background and jargon of the particular field.

Indeed, it is this latter point that many authors—both native and non-native speakers of English—fail to appre-
ciate. With the burgeoning volume of research articles, many editors find themselves overwhelmed by the sheer 
number of manuscripts they must screen. This initial editorial screen aims to determine whether the work merits 
external review or whether it should be returned to the author for submission elsewhere. This actually can be 
true both for professional editors at higher impact journals—who are no longer actively involved in bench or 
clinical science—and editors at society journals, who generally head up active research groups. Competition at 
high-impact journals is fierce. Acceptance rates can be as low at 10%. As such, the Editor must strive to select 
from myriad manuscripts landing on his or her desk those that fulfill the criteria of a potentially high-impact 
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contribution. These criteria of course include novelty and scientific rigor and excellence, but must also include 
another important factor. The question an editor must try to answer is whether the work would be of interest to a 
broad spectrum of the readership; in other words, does the impact and general interest of the new findings extend 
beyond the narrow confines of the specific subfield of the research. This latter criteria is hard to gage, and is of 
course quite subjective. It is for this precise reason that the onus is on the author to emphasize in the clearest 
possible terms for both readers and most importantly the editor why the work is of general scientific interest and 
import. And remember, the editor is not reading this work in isolation, but rather from a pile of competing works 
that he or she is trying to whittle down within a limited period of time.

It is at this point that I cannot help but remember the reaction of my Ph.D. supervisor, McGill University re-
searcher Nahum Sonenberg, to the first draft of my first manuscript authored under his guidance: “Keep it sim-
ple. People have too much to read already.” It is only over time I have realized how profound this seemingly 
simplistic advice actually was. For if you cannot explain very clearly and simply in few words the significance 
of your work, perhaps the work is in fact not that significant! Certainly, if you want to grab the attention of an 
editor or of those beyond your field, keeping the text and logical flow short, concise and simple can facilitate the 
appreciation of the work and its merits. I have always been somewhat obsessive-compulsive as I imagine are 
many who have gravitated to a scientific career—one gets focused on a specific problem, we want to understand 
it, and this can sometimes blind us to the greater context. In writing up our work, we aim to be precise and com-
prehensive, but this can often work against us, as we can lose many readers who may lack the same obsession 
and interest in our work!

Of course, most researchers based physically in the former East Bloc or Asia may not have easy access to a col-
league willing to devote the time required to help with the write up of a research paper. In such cases, it may be 
useful to recruit the help of a professional scientific editing service. Such groups have been assisting researchers 
in Japan and other Asian countries for the past couple of decades. The services can range from simple correction 
of grammar, spelling and style to feedback on more substantive and developmental aspects of the write-up, and 
these can usually be negotiated directly with the service provider. I have worked with Nai, Inc., based in Yokoha-
ma since 2001, but there are a host of such services and NPG has recently got into the game with its own language 
editing service. I would be happy to steer any readers in the right direction in this regard.

Now, all the above notwithstanding, editors differ in their approach and style. This is why the most important 
thing an author can do is to engage the editor directly. This can be by discussing your work with an editor while 
at a conference or symposium or by simply emailing or calling the editor up. Send her or him an abstract to de-
temine whether the work fits the purview of the journal or would be of interest to the readership. Developing a 
relationship with the editor is probably the best thing an author can do to gain insight into the editorial process 
and standards at each particular journal and to get important feedback on one’s work and style of presentation. 
One thing that I have noted over the years is the variety of approaches and personalities amongst the incredibly 
idiosyncratic world of biomedical researchers. I have always been impressed by those who refuse to give up in 
the face of rejection and who persist in their dialogue with the editor, and who actively solicit feedback. A far 
more constructive approach than a terse email, verbal slight, or complete silence, none of which are likely to get 
an author anywhere!

The bottom line is that researchers from non-English speaking regions of the world face the same challenges as 
native speakers of a very competitive publishing environment, but with the added twist of having to learn the 
particular style and approach common to Western journals. The only way to learn to navigate through this envi-
ronment is to simply jump in and take a few hits, for it really is only through experience and trial and error that 
an author can learn what works for him or her.
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Комментарий к статье  
Алексея И.Неворотина „Научные статьи на английском языке:  

что следует учитывать перед отправкой рукописи“

Я прочел с большим интересом статью Неворотина, где даются советы тем исследователям из государств, 
находящихся на территории бывшего СССР, которые хотят, чтобы их работа была опубликована в 
западных англоязычных журналах. Я примерно 15 лет работал в качестве профессионального редактора 
журналов с биомедицинской тематикой, вначале – в журнале Nature, а потом – в изданиях той же группы 
- Nature Medicine и Nature Biotechnology. В течение последних 8 лет я был издателем  Molecular Therapy 
– официального журнала Американского Общества генной и клеточной терапии, который также издается 
Nature Group. Должен признать, что за это время через мое рабочее место прошли лишь несколько работ, 
отправленных из этого региона. Однако, по моему опыту,  Nature Group и, конечно, Molecular Thera-
py стремились быть восприимчивыми к научным статьям из этих регионов и стран Азии, в которых 
отмечается быстрый рост экономики и исследований.
 
Большинство редакторов понимает те дополнительные трудности, с которыми сталкиваются авторы, 
у которых английский язык не является родным. Эта проблема не ограничивается работами из 
исследовательских лабораторий в данных регионах, но может также повлиять на работу, отправленную 
теми стажерами-докторантами из этих стран, кто теперь работает на Западе, особенно если главный 
автор не проверил его (или ее) стиль письма. На мой взгляд, наиболее важен тот фактор, что такие авторы 
передают свою статью исследователю в области биомедицины, чей родной язык – английский, но который 
не вовлечен непосредственно в это исследование, или даже в специфическую манеру его изложения. 
Почему? Потому что исследователь, более удаленный от проекта, обычно может лучше обеспечить 
доступность для обычных читателей при своей манере письма, принимая во внимание, что эта работа 
направляется в журнал общего профиля с высоким рейтингом, в противоположность более специальным 
журналам, где читатели (и издатели) могут быть лучше знакомы с состоянием дел и жаргоном в конкретной 
области.

Действительно, эта последняя причина того, что многим авторам – как носителям, так и не 
носителям английского языка – не удается преуспеть в таких публикациях. При нарастающем объеме 
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исследовательских статей, многие редакторы были завалены огромным числом рукописей, которые 
они должны просеивать.  Этот первичный редакторский отсев имеет целью определить, заслуживает 
ли работа внешнего рецензирования или она должна быть возвращена автору для отправки в другой 
журнал. На самом деле это может и так для профессиональных редакторов в журналах с более высоким 
ииндексом цитирования – тех из них, кто более не вовлечен активно в академическую или клиническую 
науку, и редакторы в журналах профильных обществ, которые, в основном, возглавляют активные 
исследовательские группы. Конкуренция в часто цитируемых журналах сурова. Шансы на принятие статьи 
могут быть порядка 10%. Редактор, по сути, должен стремиться выбрать среди множества рукописей, 
попадающих на стол к нему, те из них, которые соответствуют критериям потенциальных публикаций с 
высоким ндексом цитирования. Эти критерии, конечно, включают в себя новизну, научную строгость и 
высокое качество, но должны также содержать другой важный фактор. Вопрос для редактора состоит в 
том, будет ли эта работа интересной для широкого круга читателей; другими словами,  простирается ли 
цитируемость и общий интерес этих новым результатам за пределы специфической узкой области данного 
исследования. За эти последние критерии трудно ручаться, и они, конечно, весьма субъективны. Как раз 
по этой причине именно автор ответственен за то, чтобы подчеркнуть как можно более ясными словами, 
как для читателей, так и (наиболее важно) – для редактора, почему работа имеет общий научный интерес 
и значимость.  И помните, что редактор не читает данную работу в отдельности, а, скорее, как одну из 
кучи конкурирующих работ, которые он (или она) старается сделать как можно меньше за ограниченный 
период времени.

Именно в связи с этим я не могу удержаться от того, чтобы не вспомнить реакцию Наума Зонненберга, 
ученого из Университета Мак-Гилл - моего руководителя по докторской степени – на первый набросок 
моей первой рукописи, сделанной под его руководством: «Сделай ее проще. Люди и так уже вынуждены 
слишком много читать». Лишь спустя некоторое время понял, насколько глубоким был на самом деле этот, 
казалось, бы простой совет. Поскольку, если вы не можете объяснить ясно и просто, в нескольких словах, 
значение вашей работы, то и работа эта на самом деле, вероятно, не столь уж значима! Конечно, если вы 
хотите привлечь внимание редактора или кого-нибудь из работающих за пределами вашей области, то 
придерживайтесь краткости, четкости и простоты вашего текста и логического построения, что облегчит 
восприятие работы и оценку ее достоинств. Я всегда был несколько упорно-навязчивым и, поскольку 
представляю себе многих из тех, кто тяготел к научной карьере и сосредоточился на специфической 
проблеме. Если мы желаем ее понять, то это может ослепить нас в отношении более широкого контекста. 
В подробном описании нашей работы мы задаемся целью быть точными и глубокими, но это часто 
работает против нас, так как мы при этом можем потерять многих читателей, у которых может и не быть 
той же привязанности и интереса к нашей работе!

Конечно, большинство исследователей, физически находящихся в бывших странах Восточного блока 
или в Азии, могут и не иметь легкого доступа к коллегам, желающим посвятить им время, необходимое 
для помощи в написании научной статьи. В таких случаях может быть полезным положиться на 
помощь профессиональной редакторской службы. Такие группы в последние десятилетия помогали 
исследователям в Японии и других азиатских странах.  Услуги могут варьировать от простых исправлений 
грамматических ошибок, произношения и стилистики до более существенных и системных аспектов 
изложения, и они обычно должны обсуждаться непосредственно с поставщиком услуги. Я работал с 
компанией Nai, Inc., находящейся в Иокогаме с 2001 года, но там сейчас существует множество таких 
услуг, и собственная служба языковых услуг NPG также недавно вступила в игру. Я был бы счастлив 
направить хотя бы некоторых  читателей по этому вопросу в нужном направлении.

Далее, все не возражающие против этого редакторы различаются между собой по своему подходу 
и стилю. Вот почему наиболее важной вещью, которую может сделать автор, это непосредственно 
завладеть вниманием редактора. Этого можно добиться путем обсуждения Вашей работы с редактором 
на конференции или симпозиуме, или просто посылая ему сообщения по электронной почте или делая 
вызовы по телефону. Посылайте ей или ему абстракт работы, чтобы определить, соответствует ли работа 
политике журнала или будет ли она интересна читателям. Развитие отношений с редактором является, 
вероятно, лучшей вещью, которую автор может сделать, чтобы вникнуть в редакционный процесс и 
стандарты каждого конкретного журнала, и приобрести важную обратную связь по своей работе и стилю 
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представления материала. Одна из вещей, которые я отмечал за многие годы, это – разнообразие подходов 
и личностей в невероятно противоречивом мире исследователей в биомедицинской области. Я всегда 
впечатлялся теми людьми, которые отказывались сдаваться при отклонении публикации и кто упорствовал 
в своем диалоге с редактором, активно стремился поддерживать обратную связь. Это - гораздо более 
конструктивный подход, нежели сухое электронное сообщение, игнорирование или полное молчание – 
ничто из этого не приносит пользу автору! 

В заключение отмечу, что исследователи из неанглоязычных регионов мира сталкиваются с теми же 
проблемами, что и англоговорящие авторы, также находясь в весьма конкурентной среде при публикации, 
но к этому добавляется необходимость усвоения особого стиля и подхода, обычных для западных 
журналов. Единственный способ научиться движению в этом окружении, это – просто спрыгнуть туда и 
получить несколько ударов, так как лишь приобретая опыт, путем проб и ошибок, автор может понять, 
что работает в его или в ее пользу.
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